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The theory of Construction Grammar, where all linguistic units, including syntactic units, are treated
as a pairing of form and function, allows for syntactic reconstruction. On a constructional account,
there is no fundamental difference between sentences and words. Therefore, if words can be recons-
tructed as form—function correspondences, on the basis of the Comparative Method, so can structu-
res at the sentence level. Given that systematic correspondences in the argument structure of oblique-
subject predicates occur in several early and archaic Indo-European languages, including Germanic,
Latin and Greek, the likelihood of this being an inherited feature from Proto-Indo-European increa-
ses significantly.

1. Einleitung

Die komparative Methode, auch historisch-vergleichende Methode genannt, hat ihren
Ursprung in Studien des 19. Jahrhunderts iiber die Verwandtschaftsverhiltnisse der indo-
germanischen Sprachen. IThre Errungenschaften sind unbestreitbar, weswegen sie eine gut
fundierte Methode des Sprachvergleichs darstellt. Es ist eine grundlegende Annahme in-
nerhalb der komparativen Methode, dass die Rekonstruktion von historischen Sprach-
stufen auf der Grundlage von Form-Funktion-Korrespondenzen durchgefiithrt wird. Das
heiBt: sowohl formale, als auch funktionale Ubereinstimmungen miissen vorhanden sein,
damit eine Rekonstruktion tiberhaupt moglich ist. Daher gilt folgendes:

»  Formale Ahnlichkeiten geniigen nicht, um Ubereinstimmungen als die Basis fiir
Rekonstruktion aufzustellen.

»  Funktionale Ahnlichkeiten geniigen nicht, um Ubereinstimmungen als die Basis
fiir Rekonstruktion aufzustellen.

Bekanntlich ist die komparative Methode bisher in erster Linie auf den Gebieten der
Phonologie und Morphologie angewandt worden, wiahrend die syntaktische Forschung
dabei weitgehend unberiicksichtigt geblieben ist. Viele Forscher stehen einer syntaktischen
Rekonstruktion sehr skeptisch gegeniiber. Dies ist u.a. auf die Annahme zuriickzufiihren,
dass es in der Syntax im Gegensatz zum Wortschatz keine Form—-Funktion-Korrespon-
denzen gibt, was wiederum die Rekonstruktion ausschliet. Da aber in der Konstruktions-
grammatik Argumentstrukturkonstruktionen, inklusive Kasusrahmen, als Form—Funktion-
Ubereinstimmungen betrachtet werden, erlaubt diese Theorie die Rekonstruktion von
Pradikaten mit nicht-kanonisch kasusmarkierten Argumenten und deren Argumentstruk-
turkonstruktionen.

2. Probleme der syntaktischen Rekonstruktion

Eine pauschale Kritik, die an der komparativen Methode gerne geiibt wird, ist die Be-
hauptung, dass sie nur als ein Hilfsmittel zur Enthiillung von sprachlichen Ver-
wandtschaftsverhéltnissen dient, aber nichts dariiber beitragen kann, ob Sprachen nicht
verwandt sind (Lehmann 2005). Das ist natiirlich nur ein Problem fiir Forschungspro-
gramme, die ausdriicklich auf die ErschlieBung von Sprachverwandtschaften abzielen. Es
versteht sich aber von selbst, dass in der Forschung von syntaktischen Merkmalen von
Sprachen, die schon aufgrund phonologischer, morphologischer und lexikalischer Rekon-
struktion als verwandt erwiesen worden sind, dies weder ein Hindernis noch ein Gegen-
argument gegen die komparative Methode ist.

Der Rekonstruktion des Laut- und Formensystems von historischen Sprachstufen wur-
de sowohl von den Junggrammatikern als auch von Vertretern des Stukturalismus der
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syntaktischen Rekonstruktion der Vorzug gegeben. Fox (1995:104) sucht den Grund dafiir
in der Tatsache, dass diese beiden Forschungsrichtungen auf die phonologischen und mor-
phologischen Komponenten der Sprache gerichtet waren, die Syntax aber zu jenen Zeiten
noch theoretisch unterentwickelt gewesen sei. Auch wenn dies von der generativen Theorie
gewiss nicht behauptet werden kann, gibt es heute auch unter generativen Syntaktikern
noch einander widersprechende Meinungen in Bezug auf die Moglichkeit der syntakti-
schen Rekonstruktion iiberhaupt (vgl. verschiedene Beitrage in Ferraresi/Goldbach 2008).

Jeffers (1976) behauptet, dass die Unterschiede zwischen Syntax einerseits und Phono-
logie andererseits ein Problem fiir die syntaktische Rekonstruktion darstellten. Damit ist
wohl gemeint, dass es keine ,,syntaktischen Gesetze* in demselben Sinne wie ,,Lautgesetze”
gibt, d.h. dass Sétze im Gegensatz zu Wortern nicht aus ,,verwandtem Material“ (d.h. Ko-
gnaten) bestehen und dass es daher keine Korrespondenzen gibt, was wiederum die Re-
konstruktion ausschlief3t. Jeffers argumentiert, dass man auf der Grundlage eines Ver-
gleichs zwischen Mustern, die aus Sitzen bestehen, nicht rekonstruieren kann, da ja Muster
sich nicht wie Laute entwickeln. ,,The history of syntactic systems is a history of pattern re-
placement and reanalysis“ (Jeffers 1976:4).

Ein weiterer Einwand gegen die Moglichkeit einer syntaktischen Rekonstruktion, der
unter anderem von Lightfoot (1979 und wiederholt in weiteren Arbeiten) erhoben wurde,
betrifft das ,,Problem der Diskontinuitiat“. Demzufolge unterscheiden sich Sétze deutlich
von Wortern, da Worter von einer Generation zur anderen weitergegeben werden, Sitze
aber in der Grammatik der Kinder auf der Grundlage ihres Inputs generiert werden und
daher nicht von einer Generation zur anderen iiberliefert werden. Demnach konne es
keine Rekonstruktion auf der Basis von Sitzen geben.

Wir stimmen den von Jeffers und Lightfoot angefithrten Argumenten gegen die syntak-
tische Rekonstruktion nicht zu. Erstens werden Korrespondenzen durch den Umstand,
dass Kognate nicht vorhanden sind, nicht ausgeschlossen. Als Beispiel sei das Verb ‘essen’
(urgerm. “etana-) genannt, das in allen germanischen Sprachen belegt ist und im Altger-
manischen, sowie im modernen Islindischen, Faroischen und Deutschen, die Nom-Akk-
Argumentstrukturkonstruktion selektiert. Daraus ldsst sich ableiten, dass fiir das Verb
‘essen’ im Urgermanischen eine Nom-Akk-Argumentstruktur angenommen werden kann.
Dieses einfache Beispiel zeigt, dass syntaktische Einheiten nicht durchweg aus Kognaten
bestehen miissen, sondern es geniigt, wenn der ,, Kopf* einer phrasalen Kategorie — in dem
vorliegenden Fall das Verb als der Kopf der Verbalphrase — als ein Teil einer Kasus- und
Argumentstrukturkonstruktion rekonstruiert werden kann. Wir stimmen zwar selbstver-
standlich mit Jeffers darin iiberein, dass sich keine AuBerungen (utferances) fiir die
Grundsprache rekonstruieren lassen, aber wir behaupten, dass es dennoch moglich sein
sollte, Argumentstrukturkonstruktionen und Satztypenkonstruktionen mithilfe der kompa-
rativen Methode zu rekonstruieren.

Zweitens beruht der Begriff des ,Lautgesetzes“ darauf, dass verschiedene Entwick-
lungspfade moglich sind, und diese sind im Prinzip auch bei syntaktischen Strukturen, ge-
nau wie bei phonologischen und morphologischen Strukturen, feststellbar. Entwicklungs-
pfade fiir syntaktische Strukturen sind moglicherweise nicht so ausnahmslos wie fiir Laut-
gesetze, aber die Ausnahmslosigkeit per se ist nicht von priméirer Bedeutung fiir die kom-
parative Methode. Es ist zwar gerade die Ausnahmslosigkeit, die der komparativen Me-
thode auf dem Gebiet der Phonologie ihre restriktiven Préadiktionen iiber Lautentwicklun-
gen ermdglicht. Dies bedeutet aber nicht, dass anhand der komparativen Methode Ent-
wicklungspfade fiir syntaktische Strukturen nicht erkannt werden konnen, und es schlie3t
syntaktische Rekonstruktion keineswegs vollkommen aus. Der Ersatz von Mustern stellt
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auch einen Entwicklungspfad dar. Die Frage, ob die Ergebnisse der syntaktischen Rekon-
struktion aussagekréftig sind oder nicht, hdngt ganz und gar von der Beschaffenheit des
Inputmaterials fiir die jeweiligen Ubereinstimmungen ab.

Drittens ist die herkdmmliche Vorstellung, dass Kinder den Wortschatz dlterer Genera-
tionen ,,ererben“ ungenau, denn nach iiblichen Annahmen der modernen Sprachwissen-
schaft sind Worter als Abstraktionen anzusehen (z.B. Adger 2003), die durch den sprachli-
chen Input von Kindern in dhnlicher Weise wie die Grammatik erworben werden. Der
Erwerb von Wortern kann daher nicht als ein Gegenargument gegen die syntaktische Re-
konstruktion verwendet werden.

Wir behaupten somit, dass eine syntaktische Rekonstruktion grundsétzlich moglich ist.
Darin stimmen wir Harris/Campbell (1995:344-376) zu, die die folgenden Moglichkeiten
und Voraussetzungen fiir syntaktische Rekonstruktionen anfiihren:

* Der Vergleich gleichwertiger Texte, z.B. von Bibeliibersetzungen, ermdglicht es

uns, einzelne Satztypen durch Sprachen und Zeitstufen zu verfolgen.

* Bei der Rekonstruktion von Syntax geht es um die Rekonstruktion von Mustern,
nicht um einzelne Sétze oder die Grammatiken, die sie erklaren.

* Esist in der Tat moglich, Korrespondenzen in der Syntax aufzustellen, z.B. in ver-
schiedenen Sprachen mit den gleichen Verben sowohl Dativ- als auch Nominativ-
Subjekte.

e Reliktformen/Archaismen konnen héufig auf dltere Zustande hindeuten (vgl. Meil-
lets Satz, dass die Rekonstruktion auf der Basis von Ausnahmen erfolgt).

* Die Direktionalitdt von Sprachwandel muss beachtet werden, z.B. der Umstand,
dass ein Partitiv sich gewohnlich entweder aus einem Genitiv oder aus einem Loka-
tiv/Ablativ entwickelt (nicht aber umgekehrt).

*  Areale Faktoren, Sprachkontakt und Analogievorginge miissen auch in der Syntax
beachtet werden.

Wir fiigen noch zwei weitere Punkte hinzu:

* Die funktionale Aquivalenz von Sprechakten/Satztypen sollte beachtet werden,
z.B. der Umstand, dass man Aussagesitze, Fragesitze, Befehlssitze, Ausrufsitze
usw. in historischen Textdokumenten zuriickverfolgen kann.

e Die Syntax einer Sprache kann auferordentlich konservativ sein; es gibt viele do-
kumentierte Félle von syntaktischen Strukturen, die sich iiber Jahrhunderte hin er-
halten haben; vgl. Barddal/Eythorsson (2003:464-465), Janda/Joseph (2003:65-66)
und Nichols (2003); zu beachten ist ferner das von Keenan (2003:2) aufgestellte
»Iragheitsprinzip® (/nertia Principle), wonach ein grammatisches System sich nur
dann veridndert, wenn eine externe Kraft darauf einwirkt; vgl. auch Roberts
(2007:231).

Als Beispiel fiir unseren ersten Punkt, der die funktionale Aquivalenz von Sprechakten
und Satztypen in verschiedenen Sprachen und Sprachperioden betrifft, lasst sich anfithren,
dass die meisten élteren idg. Sprachen in Fragesitzen dieselbe Wortfolge wie in Aussage-
sdtzen hatten — unter Hinzufiigung einer satzeinleitenden, den Fragesatz signalisierenden
Partikel (griech. ara, lit. ar, got. an usw.). Sollte man nun die Struktur der Fragesatze auf-
grund dieser Tatsache so fiir die Grundsprache rekonstruieren? Ein solches Verfahren
konnte eher als ,diachrone Interpretation” denn als (syntaktische) Rekonstruktion be-
zeichnet werden. Welchen dieser zwei Begriffe man auch bevorzugt, héngt letzten Endes
von der gewéhlten Definition von Form ab. Im Sinne der Konstruktionsgrammatik behaup-
ten wir, dass nicht nur eine lexikalische oder eine morphophonologische Form, sondern
auch eine schematische oder eine grammatiche Form als ,,Form® zu bezeichnen ist. Eine
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schematische Form ist in der Tat die einzige fiir abstrakte syntaktische Strukturen in Frage
kommende Form.

In Zusammenhang mit unserem letzten Punkt sollte man beachten, dass ein ,,unperson-
liches“ Verb wie ‘hungern’ schon im Gotischen mit einem subjektdhnlichen Akkusativ
belegt ist (got. Auggreip Joh. 6,35) und noch heute, siebzehn Jahrhunderte spéter, mit ei-
nem Akkusativsubjekt im Deutschen und Isldndischen vorkommt (dt. mich hungert, isl.
mig hungrar). Da es unbestreitbar ist, dass das Auftreten eines Nominativsubjekts (etwa dt.
1ch hungere) mit diesem Verb (wie mit anderen ,,unpersonlichen” Verben) eine Neuerung
im Germanischen darstellt und das Verb urspriinglich einen Akk.-Kasusrahmen hatte,
kann in diesem Fall ein Akk.-Kasusrahmen fiir das Urgermanische rekonstruiert werden
(zur Annahme von obliquen Subjekten im Germanischen, siche Eythorsson/Barddal 2005,
und zu einem ausfithrlichen Vergleich von syntaktischen Subjekteigenschaften im Isléndi-
schen und Deutschen, siche Barddal 2006).

Das eben erwéahnte Beispiel ‘hungern’ entkréftet einen in der Fachliteratur (z.B. Fox
1995:105) ofters vorgebrachten Einwand gegen den Gebrauch von der komparativen Me-
thode bei der syntaktischen Rekonstruktion; die Methode sei in diesem Bereich problema-
tisch, weil die Korrespondenz keine genetische Form, sondern nur eine Funktion darstellt.
Argumentstrukturkonstruktionen treten aber immer in Verbindung mit spezifischen Ver-
ben auf; das bedeutet, dass es somit in der Tat eine phonologische Form, d.h. die Form des
Verbs, mitinbegriffen ist. Syntaktische Rekonstruktion basiert daher nicht notwendigerwei-
se auf Strukturen, die keine gemeinsame genetische Form haben.

Abschliefend sei in diesem Zusammenhang bemerkt, dass Roberts (1998, 2007) und
Guardiano/Longobardi (2005) Griinde dafur anfiihren, dass der Begriff des Parameters —
hier als ein Biindel von syntaktischen Merkmalen verstanden — die Verwendung der kom-
parativen Methode in der historisch-vergleichenden Syntax ermdglicht, da Sprachen ent-
weder die syntaktischen Merkmale, die in jedem Parameter reprisentiert sind, aufweisen
sollten — oder nicht. Obwohl wir die potentielle theoretische Restriktivitit einer solchen
Betrachtungsweise anerkennen, kann sie uns die fiir die legitimen Korrespondenzen noti-
gen sprachlichen Elemente nicht geben, da diese aus Form-Bedeutung-Paaren bestehen
miissen. In diesem Fall aber bestehen die Korrespondenzen aus Parametern, d.h. Biindeln
von syntaktischen Merkmalen, die keinerlei Bedeutung tragen. Da die Aufstellung von
syntaktischen Parametern als Grundlage fiir Korrespondenzen die notige Bedeutungskom-
ponente nicht miteinbezieht, kommt sie fiir die Rekonstruktion nur in beschranktem Maf3e
in Betracht.

3. Das theoretische Modell der Konstruktionsgrammatik
In der Konstruktionsgrammatik wird die Konstruktion als die Grundeinheit der Spra-
che betrachtet. Ferner wird angenommen, dass alle Einheiten der Sprache aus Form-
Funktion-Korrespondenzen bestehen, wie in Tabelle 1 angedeutet:

Tabelle 1. Das Syntax-Lexikon-Kontinuum (nach Croft/Cruse 2004:255)

Construction type Traditional name Examples

Complex and (mostly) schematic syntax [SBJ be-TNS V-en by OBL]
Complex, substantive verb subcategorization frame [SBJ consume OBJ]
Complex and (mostly) substantive idiom [&ick-TNS the buckef]
Complex but bound morphology [NOUN-s|, [VERB-TNS]
Atomic and schematic syntactic category [DEM], [AD]J]

Atomic and substantive word/lexicon [this), [ green)
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Die Konstruktionsgrammatik betont die ,integrale Relation“ zwischen lexikalischen
Verben und schematischen Argumentstrukturkonstruktionen. Dies bedeutet, dass Argu-
mentstrukturkonstruktionen nicht getrennt von den Verben, die sie instanziieren, unter-
sucht werden konnen.

Konstruktionen konnen in spezifische und allgemeine Konstruktionen eingeteilt wer-
den (Tomasello 1998, Barddal 2001, Croft/Cruse 2004). Spezifische Konstruktionen sind
dadurch charakterisiert, dass die Semantik des Ganzen nicht aus der Semantik der einzel-
nen Teile ableitbar ist. Dagegen sind allgemeine Konstruktionen dadurch charakterisiert,
dass die Semantik des Ganzen aus der Semantik der einzelnen Teile ableitbar ist. Als Bei-
spiel einer spezifischen (semantisch nicht-kompositionellen) Konstruktion kann die engli-
sche Incredulity Construction dienen (Akmajian 1984, Lambrecht 1990):

(1) a.Him (be) a doctor?!

‘Er und Arzt?
b. Him wear a tuxedo?!
‘Der und einen Smoking anziehen?!’

Die Form dieser Konstruktion besteht aus einem obliquen Argument in Anfangspositi-
on und einem Verb im Infinitiv, worauf eine phrasale Kategorie (eine Nominalphrase (NP)
oder eine Prapositionsphrase (PP)) folgt. In der gesprochenen Sprache wird die Konstruk-
tion durch eine besondere Intonation der Ungldubigkeit (incredulity), in der Schrift aber
durch ein Ausrufezeichen gekennzeichnet. Die Bedeutung der Konstruktion ist Ungldu-
bigkeit (incredulity).

Als Beispiel fiir die zweite Art, d.h. fiir allgemeine (semantisch kompositionelle) Kons-
truktionen, sei die Islandische Dativsubjektkonstruktion angefiihrt:

(2) a. Mér er djéfulli kalt. Dat
‘Mir ist verdammt kalt.”
b. Hvao ef honum myndi skrika fotur eda ... Dat-Nom

‘Was wenn er stoplern wiirde oder ...’

Nach Barddal (2004, 2006, 2008) kann die Islandische Dativsubjektkonstruktion folgen-
dermaf3en analysiert werden: Formal besteht diese Konstruktion aus einem Dativsubjekt,
einem Verb und einer darauf folgenden phrasalen Kategorie (einer NP, einer PP oder
einem Satz (S)). Die Bedeutung dieser Konstruktion kann von der Bedeutung der einzel-
nen Teile abgeleitet werden, insbesondere der Bedeutung der ungefidhr 700 Préadikate, die
die Konstruktion im Isldndischen instanziieren konnen (vgl. Barddal 2004). Diese Pridika-
te zerfallen der Bedeutung nach in zwei grofie Kategorien:

(3) a.,Experiencer-Priadikate”: Verben der Wahrnehmung, Verben des Erkennens,
Verben der Einstellung, Verben der Emotionen, Verben des korperlichen Zu-
stands und Verben der Verdnderungen des korperlichen Zustands.

b. ,Pradikate des Zufalls“ (happenstance predicates): Verben des Verfalls, Verben
der personlichen Eigenschaften, Verben des Fehlens/Misslingens, Verben des Er-
folgs/Verben der Ausfiithrung, Verben des ontologischen Zustands, Verben des
sozialen Verkehrs und Verben des Gewinnes.

Ein Vergleich zwischen den Dativsubjektkonstruktionen im Islindischen, Deutschen
und Fardoischen zeigt, dass in den zwei letzteren Sprachen die Pridikate mit obliquem Sub-
jekt dieselben lexikalisch-semantischen Klassen wie im Isldndischen instanziieren. Der
Vergleich basiert auf 100-120 Pradikaten aus dem Deutschen und 50-60 Pradikaten aus
dem Firoischen (Barddal 2004). Im Deutschen instanziieren die Pradikate elf, im Faro-
ischen aber vier von dreizehn moglichen Klassen. Eine detailliertere Analyse der genauen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den drei Sprachen steht noch aus.
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Abbildung 1. Semantik der Dativsubjektkonstruktion (nach Barddal 2004).
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Abb. 1 stellt die Semantik der Dativsubjektkonstruktion im modernen Isldndischen,
Deutschen und Faroischen dar. Bis jetzt fehlt eine dhnliche semantische Analyse fiir ent-
sprechende Konstruktionen in den tibrigen idg. Sprachen (siche aber die Analyse des Grie-
chischen von Lithr 2008). Eine solche semantische Analyse wiirde auf Verblisten basieren,
die noch zusammengestellt werden miissen. Erst wenn diese Pionierarbeit geleistet worden
ist, konnen wir der Frage nachgehen, ob die Dativsubjektkonstruktion auf einen gemein-
samen Ursprung zuriickgeht oder ob es sich um unabhéingige einzelprachliche Entwicklun-
gen handelt. Es sollte bemerkt werden, dass wir nicht besonders optimistisch sind, dass bei
einer solchen Analyse viele Kognate entdeckt werden; z.Zt. ist uns nur ein einziges ,,unper-
sonliches* Verb, das potentielle Kognaten in mehr als einem idg. Sprachzweig aufweist,
bekannt: lat. decet ‘ziemt sich’ und griech. dokes (moi) ‘(mir) scheint’ (Bauer 2000:146).
Hauptziel unseres Forschungsprogramms ist aber nicht die Aufstellung von Kognaten,
sondern eine Analyse der in Frage kommenden Kasusmuster und der lexikalischen Einhei-
ten, die diese instanziieren.

Um zusammenzufassen: Es ist eine grundlegende Hypothese der komparativen Metho-
de, dass Rekonstruktionen anhand von Form-Funktion-Korrespondenzen erstellt werden.
Das bedeutet, dass weder formale noch funktionale Ahnlichkeit allein geniigt, um Uber-
einstimmungen als Grundlage fiir die Rekonstruktion aufzustellen. Da aber in der Kon-
struktionsgrammatik Argumentstrukturkonstruktionen, inklusive Kasusrahmen, als Form—
Funktion-Korrespondenzen betrachtet werden, erlaubt diese Theorie die Rekonstruktion
von Pridikaten mit nicht-kanonisch kasusmarkierten Argumenten und deren Argument-
strukturkonstruktionen. In der Konstruktionsgrammatik wird die Grammatik im Sinne
eines ,,Konstruktikons“ verstanden, das dem Lexikon &hnlich ist, ausgenommen der Tatsa-
che, dass es ein Form-Bedeutung-Mapping sowohl auf der syntaktischen, als auch der lexi-
kalischen Ebene einbezieht. In der Tat sind alle Ebenen der sprachlichen Représentation,
seien sie phonologisch, morphologisch oder syntaktisch, im Konstruktikon gespeichert, wie
aus Abb. 1 ersichtlich. Daher sind Argumentstrukturkonstruktionen mit ihrer Form und
Bedeutung im Konstruktikon gespeichert. Wenn Konstruktika fiir alle alten und archa-
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ischen idg. Sprachen aufgrund von (noch zusammenzustellenden) Verblisten ,,modelliert”
worden sind, wird das Inventar dieser Konstruktika die Ubereinstimmungen fiir die Re-
konstruktion eines Konstruktikons fiir das Urindogermanische darstellen konnen.

4. Kasuskonstruktionen und historisch-genetische Verwandtschaft

In den folgenden Ubersichtstabellen werden Argumentstrukturkonstruktionen aufge-
listet, die in einigen idg. Sprachzweigen vorkommen. Dabei handelt es sich um das Germa-
nische (Tabelle 2), das Lateinische (Tabelle 3) und das Altgriechische (Tabelle 4). Es ist zu
beachten, dass die Ergebnisse aus den zwei letzteren Sprachen als vorldufig anzusehen
sind, da detaillierte Untersuchungen noch ausstehen (vgl. Barddal/Eythorsson 2009).

Tabelle 2. Kasuskonstruktionen im Germanischen.

Nom Akk Dat Gen

Nom Akk Dat Gen
Nom-Akk Akk-Nom Dat-Nom Gen-Nom
Nom-Dat Akk-Akk Dat-Gen Gen-PP
Nom-Gen Akk-Gen Dat-PP Gen-S
Nom-PP Akk-PP Dat-S

Nom-S AKk-S

Wie aus den Tabellen 3 und 4 ersichtlich (vgl. die durchgestrichenen Abkiirzungen),
sind die Argumentstrukturkonstruktionen im Lateinischen und Griechischen eine echte
Teilmenge der Argumentstrukturkonstruktionen im Germanischen (Tabelle 2), was als
Indiz fiir eine genetische Verwandtschaft aufgefasst werden kann. Die logisch moglichen,
aber in den Tabellen nicht vorkommenden Argumentstrukturkonstruktionen, d.h. Akk-
Dat, Dat-Dat, Gen-Akk, Gen-Dat and Gen-Gen, fehlen in allen drei Sprachzweigen. Uns
ist kein Prinzip der Universalgrammatik bekannt, das diese Muster bei einer menschlichen
Sprache ausschlieBen wiirde. Daraus folgern wir, dass das Fehlen dieser Muster eine sys-
tematische Liicke innerhalb der Kasuskonstruktionen darstellt, die eine genetische Ver-
wandtschaft nahelegt.

Tabelle 3. Kasuskonstruktionen im Lateinischen (vorliufig).

Nom Akk Dat Gen

Nom Akk Dat Gen
Nom-Akk Akk-Nom Dat-Nom Gen-Nom
Nom-Dat Addk-Akke Dat-Gen Gen-PP
Nom-Gen Akk-Gen Dat-PP Gen-S
Nom-PP Akk-PP Dat-S

Nom-S AKk-S

Tabelle 4. Kasuskonstruktionen im Griechischen (vorlédufig).

Nom Akk Dat Gen

Nom Akk Dat Gen
Nom-Akk Akk-Nom Dat-Nom Gen-Nom
Nom-Dat Addk-Akke Dat-Gen Gen-PP
Nom-Gen Akk-Gen Dat-PP Gen-S
Nom-PP Akk-PP Dat-S

Nom-S AKK-S
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Da diese Sprachzweige schon von vornherein als verwandt erwiesen worden sind, l4sst
sich folgern, dass die Verteilung der existierenden und der fehlenden Kasusmuster fiir die
gemeinsame Vorstufe dieser Sprachen angenommen werden kann. Fiir die Rekonstruktion
der obliquen Subjektkonstruktion dienen die folgenden Gesichtspunkte: Erstens sind
Konstruktionen mit obliquem Subjekt als ,,Ausnahmen® gegeniiber den kanonischen Ka-
susmustern in den idg. Sprachen belegt. Zweitens weisen die idg. Sprachen gemeinsame
Kasus- und Argmentstrukturkonstruktionen auf. Drittens weist die oblique Subjektkon-
struktion in den Sprachen, in denen sie vorkommt, eine vergleichbare Semantik auf.
SchlieBlich sind den Mustern systematische Liicken gemeinsam, die auf eine genetische
Verwandtschaft hindeuten.

An dieser Stelle ist es ferner angebracht, den typologischen Status des Alignment-
Systems im Urindogermanischen in aller Kiirze zu erdrtern. Wenn man eine uridg. Re-
konstruktion der Kasus- und Argumentstrukturkonstruktionen, wie in den oben angefiihr-
ten Tabellen gezeigt wird, annimmt, ergibt sich die Moglichkeit der Analyse des Urindo-
germanischen als einer ,,Split-S“ Sprache, im Sinne der Theorien von Klimov (1973),
Gamkrelidze/Ivanov (1995 [1984]), Lehmann (1989), Bauer (2001) und Barddal/Eythors-
son (2009). In einer ,,Split-S“ Sprache ist die Kasusmarkierung von Argumenten seman-
tisch motiviert und durch die Kontrolle der Verbalaktion bedingt (fiir weitere Diskussion
und Argumente siche Barddal/Eythdrsson 2009).

5. Schlussbemerkung

Unser Vergleich des Lateinischen und Griechischen ergibt, dass die Argumentstruktur-
konstruktionen in diesen Sprachen eine echte Teilmenge der Argumentstrukturkonstruk-
tionen des Germanischen sind. Das Fehlen gewisser moglicher Argumentstrukturkonstruk-
tionen in den hier untersuchten Sprachen stellt eine systematische Liicke dar und deutet
auf eine genetische Verwandtschaft hin. Eine umfangreichere Untersuchung ist notig, um
die Argumentstrukturkonstruktionen in diesen Sprachen genauer zu untersuchen und die
Analyse auf weitere idg. Sprachen auszudehnen. Es ist aber klar, dass systematische Kor-
respondenzen von Argumentstrukturkonstruktionen in alten und archaischen idg. Spra-
chen vorkommen, d.h. im Germanischen, Lateinischen und Griechischen. Daher ist unsere
vorldufige Schlussfolgerung, dass wenigstens einige der nicht-kanonischen Kasus- und
Argumentstrukturkonstruktionen fiir die idg. Grundsprache rekonstruiert werden kénnen.
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