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Full elektrifisering av Norge 
med vannkraftbasert elektrisk 
energi vil ikke gi noen global 
«klimagevinst».

UNDER ARENDALSUKA i august fikk klima- og 
miljøminister Vidar Helgesen (H) overrakt 
en rapport utarbeidet av Energi Norge. I 
rapporten finnes følgende avsnitt: «Vår 
visjon er at Norge skal ta posisjonen som 
verdens første full-elektrifiserte samfunn 
innen 2050. Det vil være viktig for kli-
maet». 

Dette er et eksempel på hvordan en 
reduksjon av våre interne CO2-utslipp helt 
ukritisk ses på som et tiltak for reduksjon 
av de samlede globale CO2-utslippene. 

Vil egentlig full elektrifisering av Norge 
ved hjelp av våre unike vannkraftressurser 
bidra til en slik global reduksjon? Vi bet-
viler det.

I dette innlegget legger vi til grunn, 
uten noen diskusjon, at hypotesen om 
katastrofal oppvarming av Jorden pga 
menneskeskapte CO2-utslipp, er holdbar.

I DEN OFFENTLIGE DEBATTEN  om energi og 
klima savnes ofte grenseoppgangen mel-
lom genuine energikilder og energibæ-
rere. Genuine energikilder er energi som 
er tilgjengelig i naturen i utgangspunktet, 
mens energibærere må lages av genuine 
energikilder. 

Eksempelvis er ikke elektrisk energi 
og hydrogen genuine energikilder, men 
energibærere. Det kanskje mest utbredte 
eksempelet i verden i dag er elektrisk 

energi fremstilt ved forbrenning av kull i 
kullkraftverk. 

DEN HELT ÅPENBARE  nasjonale effekten av 
full elektrifisering av Norge med vår egen 
vannkraftbaserte elektriske energi, er at 
vi kan «slå oss på brystet» og plassere oss 
blant de fremste «grønne» nasjonene. Men 
dette skyldes at Norge er ett av de svært 
få land i verden som er selvforsynte med 
elektrisk energi fra vannkraft. 

PÅ DET STORE SPØRSMÅLET om full elektrifi-
sering av Norge ved hjelp av norsk vann-
kraft vil bidra noe som helst til å redusere 
det globale utslippet av CO2, må svaret bli 
et klart nei. Dette skyldes primært kjøp og 
salg av elektrisk energi over landegrensene 
i Norden og videre sørover i Europa. Norge 
selger i dag alt overskudd av sin vannkraft-
baserte elektriske energi til disse nabolan-
dene, som i vesentlig grad produserer sin 
elektriske energi fra fossile brensler. 

Ved kjøp av vannkraftbasert elektrisk 
energi fra Norge, kan disse landene da 
redusere sine CO2-utslipp til den globale 
atmosfæren tilsvarende. Men dersom vi 
skal bruke vesentlig mer av den elektriske 
energien vi produserer fra vannkraft, til 
full elektrifisering her hjemme, har vi 
mindre å eksportere, og våre naboland må 
slippe ut tilsvarende mer CO2 til atmosfæ-
ren når de må produsere den elektriske 
energien selv fra fossile brensler. 

NORGE VIL IMIDLERTID kunne bidra reelt til en 
netto reduksjon av de globale CO2-utslip-
pene dersom vi i stedet for å full-elektrifi-
sere vårt eget land med den vannkraften 
vi har, setter søkelyset på å øke vår årlige 
produksjon av «grønn» elektrisk energi ved 
blant annet økt utbygging av vannkraft. Da 
ville vi kunne eksportere enda mer «grønn» 
elektrisk energi til våre naboland enn vi gjør 
i dag, og de totale globale CO2-utslippene 
ville bli tilsvarende redusert.

DET ENORME ENERGIFORBRUKET  i storbyene i 
Kina, hovedsakelig basert på fossile brens-
ler, har skapt tilsvarende enorme lokale 

forurensningsproblemer. Myndighetene er 
fullt klar over dette. Kanskje planlegger de 
en massiv elektrifisering av buss- og biltra-
fikk, oppvarming og så videre i de tallrike 
millionbyene. Men Kina har ikke tilnærmel-
sesvis så stort tilfang av «grønne» energikil-
der at dette vil dekke behovet. Hovedkilden 
vil nok måtte bli fossile brensler, særlig kull. 
En vil da sannsynligvis produsere den elek-
triske energien i gigantiske kullkraftverk 
med høye skorsteiner, plassert utenfor de 
mest tett befolkede områdene. Hva oppnås 
da? En får ren luft i storbyene, og har dermed 
løst formidable lokale forurensningsproble-
mer. Men det årlige utslippet av CO2 fra Kina 
til jordens atmosfære vil forbli minst det 
samme som før.  

FULL ELEKTRIFISERING  av bilparken i Norge 
vil måtte bli kostbar. Det må bygges et 

tett nett av hurtig-lade-stasjoner over 
hele landet. Alle biler som går på fossile 
drivstoffer må sendes på skraphaugen. 
Men ut fra resonnementet ovenfor, blir 
«klima»-gevinsten av denne formidable 
investeringen med henhold til reduksjon 
av det globale CO2 utslipp, null. 

VI MENER AT FULL ELEKTRIFISERING av Norge 
med vannkraftbasert elektrisk energi ikke 
vil gi noen global «klimagevinst».

Forhåpentlig kan de resonnementer 
som er fremsatt i dette innlegget føre til en 
rasjonell, konstruktiv debatt om forholdet 
mellom det vi gjør «her hjemme» for å leve 
opp til våre Paris-forpliktelser, og de reelle 
konsekvenser av disse handlingene for det 
globale utslipp av CO2. Så vel fagpersoner 
som politikere og andre oppfordres til å «ta 
pennen fatt». 

VANNKRAFT: Vil egentlig full elektrifisering av Norge ved hjelp av våre unike vannkraft-
ressurser bidra til en global reduksjon? Vi betviler dette, skriver innsenderne. 
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Overdrevet «klimagevinst»

Hvem har best politikk for barn?

I OVERKANT AV 98.000 barn i Norge vokser 
opp i lavinntektsfamilier, viser Barne-, 
ungdoms- og familiedirektoratet (Buf-
dir) sin oppvekstrapport fra mars i år. 8 
prosent av barna i Hordaland lever ifølge 
rapporten i familier med såkalt vedva-
rende lavinntekt (8017 barn). Det er alt for 
mange.

Redd Barna har spurt barn og unge om 
hvordan det er å vokse opp i en familie 
med dårlig råd. Barna forteller at det gjør 
at de føler seg utenfor og mindre verdt. 
Noen av dem har mistet venner fordi de 
ikke har mulighet til å gjøre de samme 
tingene som andre barn på deres alder. Og 
noen later som de ikke har lyst til å spille 
fotball eller gå i en bursdag, for de vet at 
familien ikke har råd til det.

BARN FRA  fattige familier kan også være 
mer utsatt for mobbing. Omtrent dobbelt 
så mange av disse barna sier at de ikke 
trives på skolen. Det er også en klar sam-
menheng mellom dårlig familieøkonomi 

og psykiske helseproblemer hos barn. 
Når vi i tillegg vet at disse barna har økt 
sannsynlighet for å selv å bli fattige når de 
er voksne, forstår vi at vi må gjøre noe nå.

I AUGUST  lanserte Redd Barna «Partibar-
nometeret» der partiene blir vurdert på 
hvem som har best politikk for barn. Vi 
har blant annet sett på om de vil sikre lik 
deltakelse i barnehage og skolefritidsord-
ning og fritidsaktiviteter, om de vil øke 
barnetrygden og om de har tiltak rettet 
mot å bedre barnefaglig kompetanse i 
Nav. Bare fire av partiene fikk «grønt kort».

Barna vi har snakket med har gode 
råd til politikere, som for eksempel gratis 
utstyr til skolearbeid og fritidsaktiviteter, 
gratis skolemat og leksehjelp: «Leksehjelp 
er kjempebra for det er ofte foreldrene ikke 
vet hva du driver med.» (Gutt 14 år). Barna 
sier også at de synes foreldrene må få hjelp 
til å skaffe seg jobb eller utdanning, og de 
som ikke snakker godt nok norsk må gå 
på språkkurs hvor de er nødt til å snakke 
norsk. 

VI VOKSNE må ta et større ansvar. Det håper 
vi alle partiene som kommer inn på Stor-
tinget vil gjøre. Det koster å løfte barn ut 
av fattigdom, men det vil lønne seg på sikt.
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EUROPA-POLITIKK

TORIL MONGSTAD	
Nestleiar, Hordaland Nei til EU

I BT ONSDAG 6.9  omtalar Torbjørn Wil-
helmsen EØS-avtalen som det einaste 
alternativet til å handla med EU, og 
skriv at berre 20 prosent av folket vil 
seia opp avtalen.

Det er faktisk 40 prosent av folket 
som ønskjer å reforhandla avtalen. Til 
eit slikt standpunkt er tilhengjarane 
til EØS raskt ute og seier at dette ikkje 
berre er umogeleg, men at det også kan 
vera skadeleg å snakka om det. 

Skremselspropaganda kjenner 
me til frå før avstemminga i 1994. EU 
handlar med i overkant av 150 land. 
Men det er ingen andre land enn EFTA-
landa Norge, Island og Liechtenstein, 
utanom EU-landa sjølve, som må gje 
opp ein kvar lov eller forskrift som er i 
strid med EU-reglar for å få seld varene 
sine til EU. Det er heller ikkje noko 
anna land som vert overstyrte når det 
gjeld tariffavtalar, ILO konvensjonar, 
domstolar med meir. 

EØS-avtalen er mykje meir enn ein 

handelsavtale. Avta-
len inneber over-
nasjonal styring, 
tap av suverenitet 
og demokratiske 
rettar. Den grip 
inn i norsk arbeids-
livspolitikk, godtar 
sosial dumping og svekkjer den 
norske velferdsmodellen.

DET ER EIN AVTALE som fører til eit stort 
demokratisk underskot. Det er mest 
som ein må spørja om norske styres-
makter ikkje lenger er i stand til å styra 
sjølve, men må spørja EU om lov til å 
skapa og utøva politikk.

Noreg har ein handelsavtale frå 
1973, som er oppdatert, og me har WTO. 
Dette kan erstatta EØS-avtalen.

Me som vil ha bort EØS-avtalen vil 
ikkje slutta å handla med Europa og re-
sten av verda. Me vil rett og slett berre 
ikkje finna oss i å vera eit lydrike under 
EU, og me vil handla på normale vilkår 
med kven vi vil.

Ikkje eit lydrike under EU


